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Valerij Cudinov - ¢len Ruské akademie prirodnich véd, doktor véd a zakladatel
archeoniky predklada verejnosti své ohromujici poznatky z védeckého studia
paleolitickych textu a pravékého runového pisma.

V lednu 2010 jsem pripravil ke kniznimu vydéni novou monografii ,Runy - svédectvi doby kamenné
Ruska“, kde jsem sebral své ¢lanky o pisemnostech povétSinou z paleolitu a navic jsem velké
mnozstvi novych textt desifroval. Vznikl tak solidni material. Na jeho zakladé jsem mohl ucinit fadu
dalezitych zobecnéni ve smyslu ,Vyvodu“ a ,Zavéri”, které predkladam Ctenari jako samostatny
clanek.

Vyvody
Uvedeny material umoznuje provést radu dualezitych vyvodu.

Vyvod prvni. Spociva v tom, Ze pismo existovalo nejen v neolitu, coz dosud moderni véda
zpochybnuje (i kdyz se pripousti existence prvopisma ve formé znakt podobnych pismentm), ale
také v pribéhu celého paleolitu (pred 2 500 000 let - pozn. prekl.), a to je samozrejmé obrovsky krok
kupredu v chdpani davné kultury nasich predku. V dusledku tohoto nélezu musi byt provedena
kompletni revize celého konceptu starovékého lidstva, coby pisma neznalého a proto nehodného
pozornosti.

Vyvod druhy. Lezi v konstatovani faktu, ze v paleolitu, a to i ve spodnim, neni zadna stopa po tom,
ze by se v té dobé tvorilo pismo. Ono totiz existuje zhruba na stejné urovni nejen v paleolitu, ale i
stovky tisic let pred nim, prinejmensim v pleistocénu, tedy pred 2 miliony let, o cemz vypovidaji
studie eolitl. Ale ani v eolitech neni zadna stopa svédcici o tom, Ze by zde pismo vznikalo, takze
muzeme predpokladat jeho existenci v ranéj$im véku. V jakém je obtizné rici. Ale to znamen4, ze
vSechna obdobi paleolitu, o nichz hovori archeologie a historie, lidstvo ovladalo uméni pisma, takze
obdobi bez pisma v lidskych déjinach nikdy nebylo. Jinak re¢eno: nikdy nebyl pravék.

Vyvod treti. Z toho vyplyva, Ze archeologii v jeji soucasné podobé nelze povazovat za zakladni
védu o starovéku (o starovéku predpisemného obdobi), protoze takové obdobi v lidské historii
neexistuje, a musi rovnéz v nauce o paleolitu zaujmout misto pouze pomocné historické discipliny
(jaké zaujimala i drive). Co se tycCe discipliny, kterd ji v roli zdkladni védy nahradi, potom uz byla
navrzena - nazyva se archeonika.

Vyvod c¢tvrty. Podstata archeoniky spoc¢iva v tom, Ze zcela odliSnym zptusobem resi problém
artefaktu. Pro ni je hlavni véci duchovni obsah kazdé historické pamatky, zatimco materidlni
ztélesnéni je druhotné. Z toho vyplyva, Ze u lidmi nalezeného objektu v prvni radé vyzdvihuje poslani
nesené jeho napisy, vztah artefaktu k obecné strukture ztraceného celku a nikoliv pasportni ¢islo,
datum, vrstvu a umisténi nalezu (nebo udaje o osobé nalezce), coz jsou veskrze podpurné udaje,
které zajimaji pouze archeology.

Vyvod paty. Zékladni myslenka srovnavaci jazykovédy (komparativistiky), ze totiz v davnych
dobach (paleolitu) existoval jediny spole¢ny jazyk lidstva, se potvrdila. Zadny jazyk
koexistujici s timto jedinym jazykem lidstva nebyl ndmi ani v jediném pripadé zkoumanych artefakta
zjistén. Tomuto oboru lingvistiky je mozné poblahoprat k zaslouzenému vitézstvi. Nicméné onen
prajazyk nebyl rekonstruovan v zadné verzi indoevropstiny a jesSté méné propracovany a odsunuty
nékam do svrchniho paleolitu je jazyk nostraticky. (Nostraticka teorie zpochybniuje nezavisly puvod
mnoha velkych jazykovych rodin: Podle ni maji spole¢ny puvod napriklad jazyky semitohamitské,
indoevropské, uralo-altajské a dravidské. Prislusny prajazyk mél existovat nékdy v posledni dobé
ledové - pozn. prekl.) Puvodnim jazykem lidstva pouzivanym po obrovskou dobu lidské
existence (od casu pred dvéma miliony let do doby pred péti tisici lety) byl jeden jazyk,
ktery muze byt s plnym opravnénim nazvan jazyk rusky. A to je v rozporu s vyvody soucasné
srovnavaci jazykovédy.
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Vyvod Sesty. Z toho vyplyva, ze soudoby strom svétovych jazyku, jehoz kmenem se zda byt
prvni nostraticky jazyk a po ném jazyk indoevropsky, musi byt zamitnut. Rusky jazyk nebyl nikdy (v
dohledném historickém obdobi) jazykem mladym (v prospéch tohoto tvrzeni hovorti jeho slozitd
fonetika a obrovsky lexikalni fond, stejné jako velmi jasna slovotvorba a pritomnost velkého arzenalu
gramatickych vyjadreni), a proto nemuze byt vylicen jako jedna z vrchnich vétvi takového stromu.
Naopak tvori jeho kmen a vSechny hlavni vétve, vcetné romansko-germanské, balticke,
keltské, iransko-indické a jinych.

Vyvod sedmy. Spolecné se souCasnym ruskym jazykem takové jeho odvozeniny jako jazyk
novgorodskych gramot (700 rukopist na brezové kire pochazejicich z novgorodskych vykopavek a
sepsanych v rozmezi 11. az 15. stoleti - pozn. prekl.), literarni jazyk Kyjevské Rusi, jazyk ,Velesovy
knihy“, etrusky jazyk (etruska mova), (Etrusky jazyk nebo ,etruskd mova“ patii rodakam ze
Smolenska a Polotské zemé, jde v podstaté o nareci s primési Bélorusu a Polaku. Rozlusténi dlouho
tajemného ,runového” pisma Etrusku je zésluha ruskych védcu - pozn. prekl.) jazyk srbskych napisa
X. stoleti naseho letopoctu, staroslovénsky jazyk a téz rusinsky jazyk paleolitu, predstavuji
historické dialekty ruského jazyka spise nez samostatné jazyky. Proto vSechny prozkoumané
napisy v mé monografii radim k napisim v puvodnim ruském jazyce, ale ne k dne$nimu
velkoruskému dialektu.

Vyvod osmy. Ze vSeho vyse uvedeného vyplyva, Ze historie Rusi je historii celého lidstva, nejen
prostou etapou déjin Ruska. Tato skute¢nost vSak neznamend, ze by Rusko aspirovalo na vyjimecné
misto ve svété nebo ve svétovych déjinach. VSechny narody jsou rovnocennymi dédici téze
ruské kultury. Z tohoto davodu studium ruské kultury je vychozim bodem pro pochopeni kultury
vSech ostatnich naroda nasi planety.

Vyvod devaty. Moderni historiografie, podle které zadné ruské etnikum do devatého stoleti naseho
letopoctu neexistovalo, je 1ziva. V zadném pripadé neodpovida danym faktum, které ukazuji pravy
opak - totiz Ze ruské etnikum je staré prinejmensim nékolik milionu let a ze v paleolitu
obyvatelé Zemé sami sebe nazyvali veselymi Rusici. Proto tuto historiografii, prinejmensim
Ruskou, je nutné zavrhnout a nahradit jinou.

Vyvod desaty. Nova historiografie musi byt zalozena na archeonice v duchu mé knihy. Z ni mizeme
vidét, ze prakticky kazdé misto na svété meélo nazev Rus s odpovidajicim privlastkem; dosud
vSak nejsou vysvétleny zdaleka vSechny nazvy. A od sakrélniho zemépisu mizeme pristoupit ke
studiu artefaktt v kazdé oblasti, aby se nasledné vyjevil alespon ¢aste¢ny obrys historie daného
uzemi: jaké bohy zde uctivali, jaka zvirata prirovnavali k bohtm, jaké lovili a jaké chytali ziva, jaké
legendy o jakych zviratech spradali, jaké nastroje a s pomoci jaké techniky vyrabeéli (tuto otdzku do
znacné miry odhaluje archeologie), jaké zde existovaly socialni instituce a jaké realné potreby
spolecnosti se snazily uspokoyjit.

Vyvod jedenacty. Ve svrchnim paleolitu uzival zvlastni dctu chramovy komplex, ktery se
nachézel na uzemi nynéjsi Ukrajiny na brehu Mlécné reky pod nazvem Buh-hora (dnesni nazev je
Kamenna mohyla). Jmenovité tato Rus nesla nazev Lonnéva, to znamena Rus Lona, Vychodna Rus.
A béhem neolitu se na uzemi Srbska nachazela Maticna Rus; mozna byla svdzana s neolitickou
archeologickou kulturou Vinca. Domnivam se, Ze tim se jednoznacné vyresila otazka domova
Arijct, tj. Indoevropant. (Kultura Vinéa, také nazyvand kultura Turdas, pripadné kultura Turdas-
Vinca, je neoliticka archeologicky odkryta kultura ve stredni a jihovychodni Evropé z obdobi 5 700 az
4 500 pr. n. 1. Je pojmenovana podle hlavniho nalezisté Vinc¢a-Belo Brdo, velkého sidelniho telu
objeveného srbskym archeologem Milojem Vasi¢em v roce 1908 - pozn. prekl.)

Ojedinély piskovcovy masiv Kamenna mohyla s prehistorickymi napisy

K typu nalezist, jako je proslula jeskyné Altamira v zépadnim Spanélsku nebo Kapové jeskyné ve
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strednim Uralu, patfi Kamenna mohyla - znamé nalezisté v Melitopolské oblasti u zaporozské
vesnice Terpinnja s doloZzenou kulturou uz od paleolitu. Kdysi zde byl kamenny monolit, v némz
byly vyhloubeny umélé jeskyné. Na skalnich sténach ve velké piskovcové mohyle, kterd byla
zavalena balvany, bylo nalezeno kolem tisicovky skalnich obrazli, zachycujicich figurky lidi,
zvirat i lidska obydli v podobé hrazdéni ¢tverhrannych i kulatych tvart. O rozvoji rybolovu
svédci vyobrazeni rybarskych siti.

Skalni obrazy pochéazeji z ruznych historickych obdobi od paleolitu az po dobu Zeleznou. Byly
stény jsou dekorovany postavami Ctyr byku, kteri jsou v obranném postaveni vici Gto¢nikovi. Po
stranéch jsou tri jeleni, jdouci jeden za druhym. Scéna byla vytvorena na pozadi puvodniho
velkého paleolitického vyobrazeni, predstavujiciho podle dochovanych k1t a chobotu ziejmé
mamuta. Vyjev doplnuji vyobrazeni koni.

O kultovnim posléani tohoto centra svédci vyjev se Samanem v adora¢nim postaveni, kolem jehoz
postavy jsou rozmistény rizné predméty urcené k lovu - zbrané i pasti; v jedné jameé lezi vlk s
tlapami vzhuru. Lze usuzovat, Ze se zde shromazdovali lovci, aby si tak zajistili uspéch v lovu.
VSechna vyobrazeni jsou provedena okrovou barvou.

Vyvod dvanacty. Zapadni Evropa byla ve svrchnim paleolitu také osidlena, pricemz jih
soucasné Francie se nazyval Runova Rus (viz runové pismo - pozn. prekl.). Jinymi slovy, Slo o
centrum grafické a pisemné kultury pripominajici kombinaci soucasného muzea moderniho umeéni,
knihovny, vzdélavaciho strediska a kultovniho mista. K Runové Rusi se ze severu primykala
Porunova (pozdéji Perunova) Rus, nynéjsi Némecko (Prusko) a Pobalti. Runové Rus se
rozprostirala do Pyrenejskych hor, za jejichz predél se lovci poustéli jen kratce a spéchali zpét do
Rusi (patrné tato oblast byla bud prilis horka, nebo nebezpecna).

Vyvod trinacty. Jeskyné nebyly mistem k bydleni a malby nebyly pouhé umélecké dilo, jak se dnes
predpoklada. V jeskynich se nalezlo nékolik typu artefakti:

1. Technické pokyny, napriklad vyskyt ve znamé jeskyni lodi.

2. Rytiny nebo kresby na sténach s obrazky zvirat (zde se zvirata bud predstavovala, nebo méla cosi
ochranovat, vyvolavat, nebo se o nich Sirila néjaka povést).

3. Prenosné desky s obrysy zvirat a pribéhem na jedné strané a pokracovanim pribéhu, nebo pokyny

0 zpusobu prepravy na strané druhé (dnesni archeologové jim rikaji ,churingy”, to znamena

modlitebni kameny podobné australskym, spiSe ale méame pred sebou néjaky obraz s

mytologickym pribéhem, druh paleolitického komiksu).

Ojedinélé kameny typu ,Carodéjnych pirozku” s napisy na nich.

Produkty remeslné vyroby, jako kly a bumerangy.

Hudebni nastroje, jako bubny.

Drobné nabozenské predmeéty, jako jsou privésky a obrazy bohyn (,paleolitické Venuse“). Velké

kultovni predmeéty, jako jsou oCistné vany nebo umyvadla ze spodni Celisti mamuta.

8. Malé predméty pro socialni ucely, jako zezla nebo krouzky Mary (slovanska bohyné Mara ci
Moréna - pozn. prekl.)

Nk

VSechna tato dila zajisté obsahovala ndpisy, coz hovori o velmi silném stupni ,prvobytného
synkretismu“ (obrazek + text), jaky védci puvodné predpokladali.

Vyvod ¢trnacty. Soudé podle krouzku a zezel Mary, umeéleckych dél chramu Mako$e, pracovnich
naradi chramu Roda, ritudlnich skulptur chramu Mary, slouzily starobylé chramy nejen
nabozenskym, ale v mnohem vétsi mire socialnim ucelim. Napriklad chramy Makose slouzily
k uzavirani manzelstvi, ochranovaly lasku a plodnost, provozovaly vodoléc¢bu, prinasely obyvatelum
umeélecka dila. Chramy boha Roda dodavaly populaci pracovni nastroje, provadély stavebni prace,
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zabyvaly se architektonickymi projekty a rysovaly plany budov, pozorovaly slunce a hvézdy, vydavaly
mapy souhvézdi a izemni plany. Chramy Mary vydavaly povoleni k chytani nebo odstrelu zvirat,
zahrnovaly nemocnice a zdravotnicka Skolici strediska se sadou ucebnich pomucek, vydavaly
odznaky v podobé ,krouzku Mary“ pro opravnéné vykonavani takovych funkci, jako je ochrana
obyvatelstva, podavani informaci nebo potravin. V pravomoci chramu Mary byly také ritualni
pohrebni sluzby a rovnéz vyroba soch a inventare uklddaného spole¢né s mrtvymi. Tyto funkce jsem
odvodil nikoliv pouze z idaju mé monografie, ale také na zékladé vysledku provedenych vyzkumu
uvedenych v mnoha mych dalsich publikacich.

Vyvod patnacty. Na prvni pohled je prekvapujici, ze mezi vSemi kulturnimi predmeéty nebyl nalezen
ani jeden, ktery by mluvil o valce, armadé, druziné, osobnim strazci, brnéni a tak dale. Pouze jeden
napis v jeskyni Madeleine se zminuje o ,Starém voji“, tj. o muzi, jenz kdysi bojoval. Ale mohl to byt
stary lovec, ktery vojem hnal korist na ty, kteri ¢ekali v zaloze. Ano i predstaveny byl nazyvan ,Voz“,
¢ili viidce. Z toho vSeho muzeme konstatovat, Ze stat jako zrizeni organu nasili v té dobé
neexistoval. Ale pritom tato spolecnost byla na velmi vysokém stupni socialni organizace.
Ukdzal jsem v mé dalSi préci, Ze centra spolecCenského zivota tvorily chrdmy a ne ustredi obc¢in
(zadné zminky o obCindch se mi na vSech napisech najit nepodarilo). Tudiz zrizeni nebylo pospolného
razu (bez ohledu na to, zda budeme povazovat obc¢inu za rodovou nebo sousedskou pospolitost). A co
vic, spolecensky rad nebyl ,prvobytny“, nybrz predstavoval vysledek dlouhodobého socialniho
rozvoje. A jelikoz centrem spolecenského zivota té doby byly chramy, nazval jsem tento typ
socialni organizace chramovym zrizenim. Je to néco jiného nez ,prvobytné pospolna spole¢nost”
a zcela neznamého soucasné historické véde.

Vyvod Sestnacty. VSechny legendy ruznych narodu svéta hovori o tom, ze na pocatku
probihal zlaty vék, pak stribrny a nasledné bronzovy, to znamena, ze lidstvo postupné
degradovalo. Nicméné v poloviné XIX stoleti se v zapadni Evropé objevila nova filozoficka koncepce
pokrokového vyvoje. Podle ni ve starovéku byli lidé primitivni, kultura vyroby a spotreby byla
nerozvinuta a kameny (vesmeés velmi tvrdy materidl) se opracovavaly pouze za tim tucelem, aby lidé
ziskali nadstroje na vyrobu méné tvrdych predmétt (drevo, kost, roh, atd.). Naproti tomu je nas
technologicky pokrok ve srovnani s paleolitem neobvykle vysoky.

Nicméné provedené studie odhalily, Ze v jeskynich Buh-hora (Kamenné mohyly) lidé védéli o
existenci velryb a lachtanu (,dudart”), jez se samozrejmé v této oblasti nevyskytuji, v domech
jeskyné Trois Fréres je zaznamenano, ze souhvézdi Malé medvédice (Maly vaz - pozn. prekl.)
povstalo ze souhvézdi Mamuta, které existovalo pravdépodobné desitky ¢i stovky tisic let drive (Cili
astronomie v paleolitu jiz existovala), a Stérbiny vyrezané v kameni vyZzadovaly pouziti frézy s
odpovidajicim motorovym pohonem. To vSe spole¢né s rozsSirenim pisemnosti ve vSech uzemich
hovori o velmi vysoké urovni kulturniho rozvoje v paleolitu (v jinych ¢lancich jsem ukazal, ze
tato uroven byla v nékterych ohledech vyssi nez soucasna). Z toho vyplyva, Ze starovéké myty
mluvi pravdu, a moderni interpretace paleolitu, jako doby krajné nizkého rozvoje lidské kultury,
soucasnou akademickou historiografii je faleSna a musi byt odmitnuta.

Vyvod sedmnacty. V dobé paleolitu, a mozna i neolitu, existovala pouze jedna kultura -
ruska. Zadné jiné etnické skupiny tehdy nebyly. Na druhé strané v dobé bronzové vidime
existenci velkého mnozstvi etnickych skupin, které se ovSem nemohly objevit ndhle. Tudiz v
prubéhu mezolitu a neolitu (a mozna na konci svrchniho paleolitu) probihal proces objevovani se
novych etnik, ktery se na urovni pisemného projevu nikterak nemanifestuje. Lze ho nazvat latentni
etnogenezi (nebo imigracnimi vinami alogennich ras z vesmiru a z africkych pralesi? - pozn.
prekl.). Tento proces nebyl nikdy prozkouman.

3 miliony let az 10 000 pr.n.l. se datuje paleolit - starsi doba kamenna

10 000 - 7 000 pr.n.l. se datuje mezolit - stredni doba kamenna
7 000 - 5 200 pr.n.l. se datuje neolit - mladsi doba kamenna
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5200 - 3 500 pr.n.l. se datuje eneolit - pozdni doba kamenna
3500 - 1 550 pr.n.l. se datuje starsi doba bronzova

1 550 - 1 300 pr.n.L. se datuje stredni doba bronzovéa

1 300 - 750 pr.n.l. se datuje mladsi doba bronzova

750 - 400 pr.n.l. - starsi doba Zelezna - obdobi halstatskeé
400 pr.n.l. zac¢ina mladsi doba Zeleznd - obdobi laténské

Vyvod osmnacty. Novy historicky pramen, jenz dosud neobdrzel pravo ucastnit se historické védy,
jsou napisy na kamenech, sténach jeskyn, skalnich plochach. Jak je mozno vidét z mé monografie,
jsou velmi informativni, i kdyz proces jejich identifikace a ¢teni je spojen s urcitymi technickymi
obtizemi (nicméné snadno prekonatelnymi). Z toho vyplyva, ze kromé knihoven, kde jsou uchovavany
psané a tisténé dokumenty, museji historici vytvorit Glozisté (litotéky) na uchovani starych kament s
napisy a rytinami.

Vyvod devatenacty. Pro vSechny historiky, kteri se specializuji na doby predchéazejici antice, by
mélo byt z titulu nejstarsiho jazyka povinnosti ucit se rusky a studovat predevsim ruskou paleografii,
nejen latinskou a reckou. Nebot rusky jazyk znamena kli¢ k pochopeni pravéké kultury lidstva.

Vyvod dvacaty. VSechny jeskyné s rytinami a kresbami a predevsim jeskyné Kamenné mohyly by
mély byt prohlaseny za pamatky svétového dédictvi lidstva a chranény organizaci UNESCO jako
nejdulezitéjsi svédectvi o davné historii lidstva. Museji byt zachovany jako nejcennéjsi svétova
muzea, mit odpovidajici financni kryti a radnou péci. Jejich poklady museji vstoupit do Sirokého
védeckého povédomi.

Zaver

Danda monografie je do jisté miry vysledkem mnohaleté prace autora na studiu nejen paleolitickych
textl ale vSeobecné ndapisu v rustiné. Pouze v této praci jsem prozkoumal 184 paleolitickych zdroja,
2 mezolitické a 56 neolitickych, to je celkem 242 népisu. Je to hodné nebo mélo? Pokud vezmeme v
uvahu, ze se ve vSech jeskynich ve Francii podél reky Vesery nachazi asi 2000 vyobrazeni a ze
existuje nejméné nékolik set malych artefaktt, pokryl jsem asi 10% prament z doby kamenné.

Pochopitelné studium starobylych népisii v masovém méritku bylo mozné jen proto, ze v té dobé
jsem zacal chépat, ze v rustiné nepsali pouze Rusové, ale i cizi ,korektori” v ilustracich knih na
pocatku XIX stoleti, a ze pritomnost ruského jazyka na ikonach a obrazech nejvétsich umélcu
neni podivny rozmar, ale zakonitost, a ¢im dal do starovéku, tim vice textu v rustiné je
mozné najit. Tudiz jejich existence v paleolitu neni prekvapivym a ni¢im nevysvétlitelnym dilem
nahody, ale naprosto zékonitym a ocekavanym vysledkem mého predchoziho vyzkumu.

Kazda moje monografie vénovana posouzeni té ¢i oné stranky ruského pisemnictvi s sebou prinasi
spolupréce se z jeji strany dostavilo nejprve zamlCovani danych vysledku a pak jejich velmi silné a
neodavodnéné odmitnuti. To naznacuje, ze skutecny diavod pro takovy negativni postoj k mé
praci nespociva v hledani pravdy vyzkumnymi pracovniky, ale v udrzovani starého
paradigmatu, tedy v Cisté korporativnim zajmu.

Zvlasté vyznamné jsou pro mé v tomto ohledu dvé udalosti. V roce 2008 jsem se podilel na
archeologické konferenci v Tvere a jako ukazku jsem mél kamen, z néhoz jsem cetl jméno
bohyné Mary. Existenci tohoto napisu vyrytého na kameni si ovérovali nejen zrakem ale i dotekem
pozvani hosté - geodeti, geologové, obycejni milovnici starovéku - ale demonstrativné se k nému
nepriblizil ani jeden profesionalni archeolog. Aby mél pozdéji moznost rici, ze ,on osobné zadny
napis nevidéel.”

Druhd udalost se stala v roce 2009 v Arkaimu, kde mlady archeolog doprovazejici moji skupinu jako
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pruvodce na mou zadost precetl na jedné z pravékych soch slovo MIM - precetl ho sam bez mé
napovedy. Pak rekl nahlas: , To neni mozné,” a zacal nadale presvédcovat turisty, ze archeologové
maji co do ¢inéni s nepisemnou kulturou. To znamena, ze vodi duvérivé laiky za nos.

Dalsi pripad projeveného negativismu ze strany akademickych instituci byla prednaska akademika A.
A. Zalizniaka na podzim roku 2008 proti ,diletantim v lingvistice.” I kdyz zde moje jméno nezaznélo,
obrovské mnozstvi priklada ,diletantstvi“ bylo ¢erpéano z mé préce. Z ducha této prednasky
vyplynulo, Ze moje schopnost Cist staré texty je znamenim mé husté neznalosti, zatimco
neschopnost akademické védy je pry znamkou nejvyssi profesionality. Toto prohlaseni znélo
zabavnéji nez néjaka anekdota.

A koneéné, v prib&hu roku proti mné témér kazdodenné vychdzeji publikace jistého ,Zurnalu
divologie zivota“, které se na té nejnizsi intelektudlni Urovni vysmivaji vSem mym védeckym
uspéchtim. Skladaji se na mé paskvily, s pomoci fotomontaze se publikuji moje zkreslené fotografie,
mé texty jsou citovany zkreslené a obmysIné, snas$im ponizujici nadavky, pomlouva se muj osobni
zivot. A to vSe se déje proto, aby ze mé udélali ,pseudovédce”. Jinymi slovy, existuje regulérni
struktura na placené bazi s cilem zdiskreditovat kazdou moji inovaci.

Podle posledniho jsem dospél k zavéru, ze mé odmitnuti mymi protivniky ma podporu za
hranicemi Ruska, protoze se mé zavery dotykaji politickych za]mu nekterych zemi,
predevsim Zapadu Jedna véc je vétit, Ze celd svétova kultura pochazi z Recka a Rima, a néco zcela
jiného tvrdit, ze byla kdysi bez vyjimky ruska a jeSté v nedavné minulosti do znacné miry ruska.
Proto \ poslednich péti stoletich doélo k nékolika intervencim do Ruska, nahradili naéi
nase ruské pravoslavi na cirkevni byzantlnlsmus (a v sovetskych dobach zakazali i krestanstv1)

v XIX stoleti ruska Slechta zacala mluvit francouzsky. Jinymi slovy, politicka elita a dokonce i
ruské proletarské kruhy byly ockovany zapadni kulturou a zapadnim pohledem na Rusko.

A ted se najednou ukaze, ze cela zapadni civilizace je dédictvim velké ruské kultury a ze
francouzsti pravodci provadéjici prohlidky jeskynémi v provincii Dordogne ukazuji turistim stranky z
pravékého zivota Runové Rusi. Potrebuje snad Francie néco takového? Potrebuje to Zapad
obecné? Je pro néj prijatelné byt si védom toho, ze jeho nejvyznamnéjsi jizni provincie predstavovaly
Rus psanych textu, zatimco zbytek se nazyval Okolopismennou (Porunovou nebo Perunovou Rusi) a
pozdéji byl jmenovan Porusi (Pruskem)?

Neni divu, ze celé posledni tisicileti vede Zapad proti Rusi a Rusku vytrvalou informacni
valku. A soucasna generace studentt ve vSech zemich (véetné nasich) ¢te v ucebnicich, ze druhou
svétovou valku vyhréli statecni americti chlapci, atomové bomby na japonskd mésta HiroSimu a
Nagasaki shodil Sovétsky svaz a prvni pokoritelé vesmiru byli americti astronauti. V takové
atmosfére pomyslné nadrazenosti Zapadu neni divu, ze akademicka historiografie ruku v ruce se
srovnavaci jazykovédou se domnivaji, ze zapadni ¢lovék, nebo Arijec, prisel se svoji oslnivé
vysokou civilizaci davno pred lidmi z vychodu, k nimz udajné patri i Rusové.

Moje kniha dokumentaristicky vyvraci tyto vymysly jako nevédecké a na ¢etnych prikladech
ukazuje, Ze vSe probéhlo pravé naopak. Jmenovité ruska civilizace byla prvni, pricemz
dosahla ohromnych vysek rozvoje, a to nikoliv diky zapadni organizaci spolecnosti
(vladnimu zrizeni), ale za pomoci obrovské role chramu, které byly ve svych domovinach
tvarci materialniho bohatstvi, zatimco tytéz chramy ridily spolecnost predevsim na zakladé
hodnot duchovnich. To je nejen nase minulost, ale s rozumnymi korekcemi charakteru moderni
civilizace i nase budoucnost. Jinak aktudlni cesta vyvoje, jak vyplyva z globalni krize, povede do
propasti.

Predpokladam, ze tato kniha bude prijata védeckou komunitou nejednoznac¢né. Spolu s jejimi
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horlivymi stoupenci se objevi i pomérné silni protivnici. Presto doufam, ze drive nebo pozdéji budou

zakladni myslenky této prace zahrnuty do bézného védeckého povédomi. Samoziejmé, Ze v knize

jsou naznaceny jen prvni kroky na cesté k pochopeni mocné paleolitické civilizace. Systematicky
vyzkum jejich zékladnich fenoménu je teprve pred nami.

Zdroj: http://www.1-sovetnik.com/articles/article-912.html

Prelozil Radim Lhotéak

Sdilet
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