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Dnes, 11. 12. 2019 sa o 9:00 v Pezinku na Specializovanom trestnom sude zacal proces s Tiborom
Eliotom Rostasom, ktorého obvinil prokurator Tomas Honz, ten isty prokurator, ktory vydal prikaz na
domovu prehliadku za asistencie ozbrojenej Specialnej jednotky, mieriacej nabitymi zbranami na Rostasovu
rodinu. Dé6vodom malo byt trestné oznamenie Pavla Sibylu za ¢lanok ,Klin Zidov medzi Slovanmi“,

ktorého znenie si mozete precitat tu: https://rostas.news/klin-zidov-medzi-slovanmi

Honz sa snazil Rostasovi prisit Sirenie extrémistickych materidlov a hanobenie rasy a naroda. Pred procesom
navrhoval, aby sudca ako svedkov povolal Pavla Sibylu (ten nakoniec len sedel v publiku ako stucast verejnosti
a horlivo si robil pozndmky) a autorov znaleckych posudkov Miloslava Szabda, Janu Plichtovd, Iva Svobodu a
Romana Fundareka. Sudca napokon uznal ako jediny posudok historika Szaboa, vSetky ostatné oznacil
za irelevantné vo vztahu k obzalobe. Odmietol sa teda zapodievat scestnymi argumentmi, ze Rostas
popieral holokaust tym, Ze ho nespomenul, alebo Ze NAKA u neho nasla bezne dostupnu knihu Holokaust pod
Iupou, ktord nemé so spominanym ¢ldnkom ni¢ spolo¢né. Sudca takisto odmietol svedectvo Sibylu, ktory
podal oznamenie z titulu bezného obcana, nie odbornika.

Honzovi tak v ramci argumentacie ostala len citacia samotného ¢lanku, Szabdov posudok a vysluch
Rostasa. Ten v ramci svojej vypovede upozornil, ze od februara 2018, kedy k nemu domov nabehlo
Specialne komando, ma az teraz prvykrat prilezitost vypovedat. Uviedol, Ze byt obzalovany za citacie
ludi, po ktorych si pomenované ulice a mestd, povaZzuje za ¢est. Dalej, Ze vietky citaty v ¢lanku, v ktorych sa
nasi narodni dejatelia vyjadruju kriticky na zidovsku adresu, Cerpal z volne predajnej knihy od autora
Miroslava Stitovského Zidia a ich kritické zobrazenie v starsej slovenskej literatiire. , Citoval som exaktné
citacie a myslienky,” povedal. , VSetko ostatné boli autorské uvahy, vyzyvajuce k solidarite medzi
Slovanmi.”

Prokurator chcel vediet, ¢i Rostas pouzil aj iné historické pramene, naco dostal odpoved, Ze iSlo o ¢lanok v
casopise, nie o odbornu historicku Stidiu. Aj jeho obhajca ubomir Hlbocan cely ¢as zdoraznoval, Ze iSlo
o esej, v ktorej autor cerpal z historickych pramenov. Honz sa zmohol na otdzku, ktord v pritomnom
publiku vyvolala pobavené tismevy: ,Je mozné v ramci tohoto zanru pouzivat citacie?” Sudca otdzku zamietol
ako irelevantnd. Potom sa prokurator opytal Rostasa na jeho vzdelanie. Ked sa dozvedel, Ze ho ma vytvarné a
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filozofické, zaperlil dalSou otézkou: ,Pri filozofii ste sa stretli aj s pozitivhym vplyvom Zidovskej komunity na

Slovensku v 19. a 20. storo¢i?” T. E. Rostas pripomenul, Ze v Casopise Zem&Vek sme pisali aj v

pozitivnhom svetle o viacerych zidovskych osobnostiach, nitriansky rabin Michael Dov Weissmandl,

ktory sa snazil zabranit deportaciam Zidov zo Slovenska pocas druhej svetovej vojny, bol dokonca
prvy, komu bola in memoriam udelena redakc¢na cena Prometheus.

Honz vSak vSetko stavil na argument, Ze dokazom trestného ¢inu ma byt uz len to, Zze v dotycnom clanku nic¢
pozitivne o Zidoch neodznelo. Oporu sa snazil najst v posudku M. Szabéa, podla ktorého Rostas $iri tzv.
chazarsky mytus o tom, Ze vacsina sucasnych Zidov nie su etnicky Zidia, ale Chazari, ktori prestupili
na zidovsku vieru a v carskom Rusku Skodili Slovanom. ,Chazarsky mytus prezival medzi ruskou
extrémistickou pravicou. To dokazuje, ze autor ¢erpal z pramenov ruského extrémizmu. Citaty su autentické,
ale ich vyber svedci o vplyve ruského extrémizmu.” Zvlastna to logika.

Szab6 predstupil aj ako svedok a Honz dalej hral hru na ,nespomenutie pozitivneho prinosu”. Opytal sa nan aj
Szabda, ktory uviedol, Ze Zidia v tej dobe mali pozitivny vplyv napriklad na oblast bankovnictva. Nasledne
Honz opat zaperlil: ,Mozno povedat, ze nejaké etnikum ma len negativny vplyv?“ Szabd ho hned ubezpecil, ze
kazdé skupina ma svoje pozitiva aj negativa (,nevidané”). Nuz, ale to isté tvrdil v predchédzajicom vysluchu aj
Rostas, ked vyzdvihol rabina Weissmandla, alebo zidovskych géniov, ako bol Albert Einstein.

Szabé vsak sam potvrdil dve veci: 1. Kazda skupina ma pozitiva aj negativa (tak preco by nemohol
nejaky clanok byt venovany negativam). 2. Citaty pouzité v Rostasovom clanku boli autentické. Honza
to donutilo na zaver upravit svoju obzalobu, v ktorej pévodne napisal, Ze ,autor ¢lanku citoval idajné
myslienky réznych osobnosti slovenskej historie”. Musel uznat, zZe slovo ,udajné” treba vypustit. Napriek tomu
aj v zavere pojedndvania trval na tom, Ze spomenutie len negativ nejakej skupiny je dokazom spachania
trestnych ¢inov. Toto podla neho musi uznat kazdy sudny Clovek a aj sud. Rostasovi navrhol udelenie
podmienecného trestu, s ohladom na skutoc¢nost, Ze doteraz nebol stidne trestany.

Lubomir Hlboc¢an uviedol na margo sudneho znalca: ,Historik nema kvalifikaciu na to, aby
posudzoval ideologické hladisko. Mohol sa vyjadrit len k tomu, Ze dejatelia ako Vajansky a Stur sa v
tom case skutocne vyjadrovali tak, ako bolo citované. VSetko ostatné je len znalcova Gvaha.” Tiez
upozornil na znalcovo pochybenie, ked sa esSte pred vypracovanim posudku verejne vyjadril k Rostasovmu
pripadu v tyzdenniku tyzden. Na zaver pojednavania Hlbocan dodal: , Takto podana obzaloba narusa
pravny poriadok SR. Napadne pripomina 50. roky, ked boli postaveni pred sud tzv. burzodzni nacionalisti.
Pan prokurator dnes vypustil slovo ,udajné”. Doteraz ani nevedel, Ci su tie citaty autentické.
Nazorové veci nemozu zakladat trestnost skutku.” Preto I'. Hlbocan zdoraznil, ze ina moznost ako
oslobodenie spod viny nepripada do uvahy.

,Stojim si za vSetkym, ¢o som v ¢lanku napisal,” uviedol T. E. Rostas pocas prestavky v pojednavani pred
pritomnymi novinarmi. ,,Kazdy mame pravo na to, aby sme vyjadrovali svoje postoje a myslienky a kazdy mame
pravo na to, aby sme hovorili to, ¢o si myslime.”

V rdmci svojej zaverecnej reci povedal: ,Mojim zdmerom nebolo rozostvavat, ale pomoct vytvorit prostredie, v
ktorom by sme si mohli sami vladnut. Tento pripad nie je len o mne. Suvisi so slobodou slova a prejavu. Takéto
clanky by sa mali stat podnetom na diskusiu, a nie na trestné obvinovanie a zatazovanie sudov. Dnes je za
vyslovenie nazorov a myslienok pred sidom osoba menom Tibor Eliot Rostas, no zajtra tam uz moze
byt ktokolvek dalsi s nepohodnym pohladom na dianie okolo nas. Je to teda predovSetkym o obhajobe
zakladnych ludskych prav ukotvenych v dstave...,,

Hlavné pojednéavanie bolo napokon kvoli velkému zaujmu verejnosti a médii odroCené na verejné vynesenie
rozsudku na pondelok, 16. 12. 0 12:30, v budove Justi¢nej akadémie v Pezinku.
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